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L’analisi

DOV_E la norma scricchiola

Raffalele Cantone

L "altro ieri sera si e chiuso il processo di
appello per!'omicidio di Meredith Ker-
cher, su cui si &€ concentrata un'enorme at-
tenzione dei media, e non solo italiani. La
lettura del dispositivo & stata preceduta da
un numero infinito di articoli.
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Nellinguaggio dei film, lalet-
tura del dispositivo si chia-
ma «verdetto», € su ess0 so-
noapparsi, prima e dopo, ar-
ticoli, servizi di tutte le tv lo-
cali e nazionali, talk show di
approfondimento che han-
no sfiorato il voyeurismo.
Non c'¢ particolare che
non sia stato vivisezionato
dagli esperti televisivi dei
processi, una emergente
nuovacategoria diintratteni-
tori. Sono stati attenzionati
gli aspetti squisitamente tec-
nici, come le difformita delle
perizie sui dna repertati, il
gancetto del reggiseno della
vittimale cuitracce sonosta-
te probabilmente inquinate,
il faroso coltello sequestra-
toacasodiunodegliimputa-
ti con tracce di sangue, forse
della vittima. Ma ci si & con-
centrati anche sui particola-
1i fisici degli imputati, dal ta-

glio dei capelli, agli sguardi,
aisorrisied al pianto edipar-
ticolari fisognomici sono sta-
tiutilizzati per costruire qua-
si dei “profili criminali®,
scimmiottando le tesi otto-
centesche del famosissimo
criminologo Lombroso. La
conclusione del processo &
arrivata rispettando i favori
del pronostico; gran parte de-
gliesperti deisalottimediati-
cisi attendeva il ribaltamen-
to della sentenza di primo
grado e cosi & stato.

Mi guarderd bene dal fare
una qualsiasi considerazio-
ne sul merito della vicenda;
credo che in situazioni come
queste la lettura anche ap-
profonditissima degli atti ri-
schi di essere insufficiente
per farsi un'idea definitiva.
Figuriamoci cercare di orien-
tarsi fra le informazioni, ne-
cessariamente parziali, ac-
quisite attraverso imass-me-
dia.

Ci sono alcune domande,

perd, a cui si pud provare a
dare risposta, perché esse
prescindono dal merito del
processo; l'assoluzione dav-
vero e un altro colpo all'im-
magine della nostra giusti-
zia? Si & collezionatal'ennesi-
mabruttafigura sul pianoin-
ternazionale?
Atali quesiti alcuni organi
di stampa, quelli in genere
pregiudizialmente non tene-
1i con il sistema giudiziario
italiano, hanno risposto con
roboanti "si”, raccogliendo
anche il disorientamento di
tanta parte dell'opinione
pubblica che fa difficolta a ca-
pire come una sentenza pos-
sa essere clamorosamente
sconfessata in altro grado di
giudizio. Questarisposta (pa-
ragonabile ad una condan-
na, questa si inappellabile),
proveniente da garantisti for-
se troppo a corrente alterna-
ta, nella sua assolutezza non
e condivisibile.
"Unsecondogrado digiudi-
zio di merito evidentemente
esiste perché & possibile che
igiudici di primo grado pos-
sano essersi sbagliati; & una
garanzia per il cittadino im-
putato ed & soprattutto la
concretizzazione di quel
principio da tanti declamato
¢ poi spesso dimenticato se-
condo cui si & "innocent fi-
no alla sentenza definitiva".
Una posizione diversa nei
gradi di giudizio & quindi un
fatto fisiologico che rappre-
senta un punto di forza della
nostra tradizione processua-
le, soprattutto se lo si con-
fronta a quanto avviene nei
sistemi anglosassoni, trop-
pospesso utilizzati quale ter-
mine di paragone delle ga-
ranzie; i vi @ tendenzialmen-
te un unico grado di giudizio
di merito e le sentenza adot-
tate dalle giurie popolari
NON SONO nemmeno motiva-
te! Equelle decisioni, in qual-
che caso, sono a fondamen-
to di condanne capitali!

11 giudizio negativo sul si-
stema processuale italiano
su questo punto non coglie
nel segno. Quanto afferma-
to, ovviamente, rron preclu-
de la criticabilita del proces-
so in questione. Ci sono due
domandeineludibiliche sor-
gono spontanee, ma per ri-
spondere senza preconcetti
ad esse &énecessario attende-
reperleggerelamotivazione

dellasentenza; Jeindagini so-
nostate complete e non lacu-
nose? le prove principali so-
no state repertate corretta-
mente nell'immediato ed
analizzate nel rispetto degli
standard internazionali?

Due considerazioni sono
pero ammissibili subito.

Esce ridimensionata dal
processo di Perugia la cate-
goria delle prove cosiddette
scientifiche e messo in di-
scussione il mito, ingenera-
to dai riusciti telefilm ameri-
cani, che le indagini tecni-
che (il Dna, le ricostruzioni
degli scenari del crimine con
strumenti avveniristici ecc.)
possano essere da sole suffi-
cientiad individuare unave-
rita ed un colpevole; esse, in-
VECe, Vanno sempre suppor-
tate da altri elementi, raccol-
ticon pittmodeste ma molto
proficue indaginitradiziona-
li (intercettazioni, alibi, ricer-
ca dei moventi etc).

Ttempi dejprocessie della
custodia cautelare appaiono
troppo. lunghi; nel caso di
specie sono trascorsi 4 anni
quasiin cui gliimputati sono
rimasti in carcere; la farragi-
nositadelle procedureel'im-
mane quantita dei processi
incidono troppo sui tempi,
questisinondegnidiunosta-
to occidentale.

Ma tutte le considerazioni
fatte devono tener conto di
un dato; anche questa sen-
tenza non & definitiva; ¢’ un
altro grado di giudizio (que-
sta volta non di merito ma di
legittimita) e le somme defi-
nitive andranno fatte dopo
lapronuncia della Cassazio-
ne.
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